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Rétiho rébus vyreSen?
Emil Vlasak a Michal Hlinka

Richard Réti
Hastings and St.Leo.Post 1923
Miinchner N. Nachrichten 1928

Richard Réti, jeden z nejsilngjSich
hraca své doby, zanechal nesmaza-
telnou stopu také v Sachové stu-
dii hned nékolika skvélymi napady.
Jednim z nejcitovangjSich kouskl —
hned po nezapomenutelné péscovce
— je jinad Ctyrkamenova pozice.

Bily musi bezpodmineCné& udrZet
opozici kralt, proto vyhrava jediné
paradoxni ztrata tempa 1.vd2!! d4
2.vdi!! se vzdajemnym zugzwan-
gem. Bohuzel ale také 1.vd3!! se
stejnou ideou. Nejen krdasny ndpad,
ale i dvoji moznost hned v prv-
nim tahu, udélaly z diagramu jednu
z nejdiskutovanéjsich studii Sachové 36
historie.

bily vyhraje 2+2

Duadl nebo vedlejsi feseni?

Jak zavadu v Rétiho studii viibec pojmenovat? Jindfich Fritz v ,,Mo-
derni 3achové studii* 1951 piSe: ,, Tu mluvime bud o vedlejSim reseni,
Ize-li studii zalit téZ jinym tahem, neZ autor zamyslel, nebo o dualu,
Jje-li tato mozZnost v jiném nez prvnim tahu.‘ Tento citat jasné ukazuje,
jaky vliv mél na Sachovou studii pfibuzny obor matovych problémua.
Problémy jsou obvykle , kratkometrazni* a Gvodnik proto miva klicovy
vyznam; koneckonci anglicky se fekne prosté ,,the key", Kkli€. Ve studii
tomu ale zdaleka tak neni. Znac€né se ceni vychozi pozice bez viditel-
ného napéti, kde zapletka vygraduje az po nékolika ,,obyCejnych* tazich
a tvodnik muze byt docela dobre jednim z nich. Neni tedy divodu, aby
byl posuzovan né&jak vyjimecné.

Sam Fritz v dalSim textu knihy ,,Glohovou* terminologii zpochybhuje
a dnes uz nikdo nepochybuje, Ze ve studii je tfeba pojmy chapat trochu
jinak. Dual od vedlejsiho re3eni odliSujeme podle toho, jak moc se druha
cesta li8i od autorské ideje. Jako vedlejsi feSeni chapeme stav, kdy je
mozno cile dosdhnout zcela jinym zpasobem, byt tfeba az v desatém
tahu. Dudlem naopak rozumime jen drobnou odbocku nebo prehozeni
tahi, které nakonec vedou zpét k autorskému zaméru. ,,Mala encyklo-
pedie Sachu* (1989) nebo Dragounuv ,,Slovnik pojma kompozi¢niho
Sachu* (1997) uz mezi problémem a studii spravné rozlisuji.

Dvoji moznost v Rétiho studii, i kdyZ je hned v prvnim tahu, neni tedy
vedlejSim FeSenim, ale jen dudlem. Tak né&jak to snad Réti chapal a tim
skutecné predbé&hl dobu; nicméné ani dual neni neSkodny.

Nazory autorit

Artur Mandler piSe: ,, Tato studie je vlastné podle vseobecné& uznanych
hledisek nekorektni. Ale Ze se Réti prece rozhodl pro tuto pozici, ackoliv
mél k dispozici nékolik korektnich, je dilkazem jeho geniality. Vedlejsi
resSeni mu nevadilo, podle jeho nazoru je nutno divat se na prvni a druhy
tah bilého jako celek a Zadné jiné zpracovani nebylo tak vyrazné jako
tento Ctyrkamenac.* (,,Studie", 1970)

Hraci davali obvykle Rétimu za pravdu; velmistr Spielman se nechal
slySet, Zze ,,ani jeden Sachovy mistr by nenasel reSeni pri partii*.
Znacné chladnégjsi je Kasparjan: ,,Nehledé na to, Ze ve studii jsou mozné
dva prvni tahy bilého, Réti povaZoval tento nedostatek za pripustny.*
(,,Razvitije etjudnych idej*, 1979)

Stanislav Nosek, rozhod¢&i skladatelské sout&Zze Ceskoslovensky Sach
2009-2010, vidi véc ryze pragmaticky: ,, Kdyby Réti tento tempovy dual
(o kterém védél) opravil, udé&lal by vétsi chybu. Studie by se rozhodné
nestala tak slavnou. "

Michal Hlinka upozoriuje na skuteCnost, Ze teze o neSkodnosti Rétiho
dudlu byla tak Casto opakovdna celym generacim studiari, Ze se stala
jakymsi etalonem, i kdyby byla nespravna.

Genialita nebo slabsi technika?
Pripomefime si jinou hezkou studii, kde Réti porusil pravidla. Regeni
diagramu 37 je 1.Sf5+ Ale ne 1.Sc6+7 Kd6 2.Vxe3 elD 3.Vxel pat.

R. Réti
Kolnische Volkszeitung 1928

A. Mandier
Prager Presse 1932

37 bily vyhraje 3+3 38

bily remizuje 3+2
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1...Kd8! Pripravuje dalsi pat po 2.Vxe3?7 elD 3.Vxel, bily vS8ak ma
prekvapujici vyhru. 2.Sd3!! elD 3.Sb5! s matem.

Dual 2.8d7! Réti zfejmé neprehlédl, protoze je uveden v Mandlerovych
»,Samtliche Studien von Richard Réti* hned v roce 1931. Zrejmé ho
tedy i zde povazZoval za nezbytného souputnika krdsné pointy.

Rinck vS8ak uz v roce 1935 ukazal, Ze v tomto pripadé nejde o genialitu,
ale prosté o nedodélek. Studie se totiz da lehce opravit premisténim
véZe na f4, kdy vyjde pouze efektni Sd7. Jinou mozZnost demonstroval
v roce 2005 Harold van der Heijden; premisténi véZze na f6 naopak
ponechava jen plvodni Rétiho rfeSeni Sd3 a zamezi tahu Sd7.

Verze a pokusy o potlaceni dualu

Cetl jsem kdysi v dobovych materialech (bohuZel je nemohu dohledat),
Ze Mandler hledal opravu Rétiho studie nékolik let. Zfejmé& marng,
protoze jedinym vysledkem je nasledujici studie, kterd je sice Cista, ale
zcela chybi nejdalezit&jsi tempovy motiv.

38: 1.Ke6! Vc6+ 2.Ke5! Vc8 3.d4 Ve8+ 4.Kd5! Vd8+ 5.Kc4! Kc2 6.d5 Kxd2
7.Kd4! Ke2 8.Ke4! Kf2 9.Ke5 Ke3 10.d6.

Mandlerovo tvrzeni, Ze Réti mél k dispozici nékolik korektnich verzi, je
tedy spis feCnickou fabulaci. Korektni verze jisté existovaly, ale chybé&lo
jim to nejdulezit&jsi.

S. Tkacenko
Sachm. poezia 2005, sp.p.zm.

Autor neznamy
zdroj neznamy (HHdbIV)

39 bily vyhraje 3+4 40

bily vyhraje 3+3

Jinym pokusem je zmirnit a€inek dualu jeho odsunutim z prvniho tahu.
39: 1.Vg8 Jf2 2.Vg3+! Kb4! 3.Vxg2 Jxed! 4.Vg4 Kc5 5.Vxed Kd5 6.Ve2(3)!
Studie Jaroslava PospiSila na podobné téma dostala pochvalnou zminku
v Ceskoslovenském Sachu 2009-10 (viz 2/2011, str. 54).

Podle mych znalosti existovala dosud jedina korektni verze s tempem
vE&Ze, navic malo zndma. Nejasné je i jeji autorstvi. Tady idea 40: 1.Vf2l!
Kxe5 2.Kxe7 f4 3.Vf1! vychazi naprosto Cisté za cenu, Ze je ponékud
zastinéna vedlejSimi moznostmi, které vznikaji po dstupech strelce.
Napriklad 1...Sc5 2.Vc2 Sa3 3.Vc3 Se7 4.Kxe7 Kxeb5 5.Kf7 nebo 1...
Sh4 2.e6 f4 3.Vh2 Sg5 4.Vh5 Sd8 5.Vh8 Sg5 6.Vf8 Ke3 7.Kg6 Se7
8.Vf7 Sd8 9.Kf5.

Nova verze bez dualu

Michal Hlinka: Tato rekapitulace ukazuje, Ze je vzdy mnohem snazsi
hledat divody, nez zpusoby. Dostal jsem do rubriky original, ktery do
polemiky o dudlu vnasi novy argument. Autofi ,,jednoduse* nasli pozici,
kde dual neni. Jejich ,,nachodku" bych prirovnal k objeveni Kolumbova
vejce.

Richard Becker a luri Akobia
original

Richard Becker a luri Akobia
pozice po 4...Kd5

41 bily vyhraje 3+4 42

bily vyhraje 3+3

41: 1.d6 e5 Po 1...Vg6 vyhrdva odriznuti krdle 2.VVc7!, které ma trvaly
a rozhodujici Gc€inek, napriklad 2...e5 3.d7 e3 4.Ke7 Vg8 5.Vc8 Vg7+
6.Ke6 Vxd7 7.Kxd7 e2 8.Vcl+-. 2.d7 Vd6 3.Vh4d Kc5 4.Vxed Kd5
a prichdazime k jadru skv&lého objevu (viz diagram 42). 5.Ve2!! Vxd7
6.Kxd7 e4 7.Vel! Jadro pudla je 5.Ve3? e4! a chybi moznost 6.Vd3+.

Zavér

Nova verze Rétiho schématu bez dudlu je krokem vpred, ale polemiky
nekonci. Co vlastné vazi vic, formalni dokonalost nebo jednoduchost
pozice a vyraznost ideje? Zatimco autofi Clanku fandi spiS oprave,
Jaroslav Polasek dava jednoznacné prednost puvodni Rétiho verzi (viz
jeho ndsledujici €ldnek). A protoZe jist& nezlstane s takovym ndzorem
osamocen, Rétiho studie v pokladnici studiového uméni pravdépodobné
prezije.



O smyslu studie

Jaroslav Polasek

Predchozi ¢lanek se dotyka zdkladni otazky smyslu a estetiky studie.
Proto se nejprve podivejme na definici studie. Jindfich Fritz se ve své
»Moderni Sachové studii“ (1951) pokusil studii definovat jako utvar
umeélecky, ktery predvadi rozpor s teorii koncovek. Dnes uz je ale jeho
kniha pfekonand, byt ve své dobé razila cestu.

Inklinuji spide k Rétiho volng&jsi definici studie jako ,,koncici hry
o pozoruhodném obsahu* (ddraz je kladen na mimoradny obsah,
o koncovku dnes uZ jiti nemusi). Poutavé o tom piSe Miroslav Havel
(Narodni Osvobozeni 1931, zkracené& cituji z Kalendovského knihy
,Richard Réti — Sachovy myslitel, Olympia 1989, str. 324): ,Réti
nesdilel obecné hledisko na korektnost studie a klade diraz predevsim
na to, aby k cili vedla jedina metoda; nevadil mu ani pripad, kdy tato
metoda pripousti dva ritizné avodni tahy. Podle Retiho minéni ublizila
vyvoji studii bezdivodna a automaticka aplikace pravidel udlohové
skladby. Byl-li vdak Réti liberalnim ohledné formalnich pozadavkd, tim
prisnégji se stavél k otazce, kdy Ize obsah studie povaZovat za hodny
pozornosti. Shledaval Sach sam o sobé natolik zajimavy, Ze dilu, které
se nepovzneslo néCim neobylejnym nad primér partiové zajimavosti
a nesnadnosti, odpiral nazev studie.*

Trefné se k tématu vyjadril Emil Vlasak: ,,Dnesni definice studie by
meéla byt rozsahlejsi. MdZe napriklad hrace prekvapit (Tesitelsky orisek)
nebo poucit (ve Fritzové smyslu), miZe hrace duSevné povznést nebo
pobavit (jako kdyZ si preCte dobrou knihu), rozveselit. Jen ho nesmi
nechat Ihostejnym.*

Studie 41 Beckera a Akobii je sice formaln& dokonald, ale podle mého
nazoru plvodni Rétiho ideu nevylepSuje, ale spise rozmélhuje. Ztraci
se jednoduchost, vyraznost a bezprostredni souvislost mezi prvnim
a druhym tahem.

Ale nazory se rlizni, Emil Vlasak se mnou nesouhlasi a argumentuje:
Pokud by byla (Rétiho) studie urCena jen k predvadéni hracum pro
Jejich pouceni, pak by to bylo skutecné skvélé. Ale studie je primarné
urlena resitelim a takovy dual v prvnim tahu je rana pod pas.*
Tomu ale nevé&fim. Tuhle Rétiho studie jsme Casto predkladali k rfeseni
mladym nadé&jnym hracdm. Nikdo se nepohorsil nad tim, ze vyhrava
také 1.Vd3. Z hlediska praktického hrace (a asi i reSitele studie)
je podstatné objevit zugzwang a zjistit, Ze nejde 1.Vdl. Pak uz
zahraje automaticky 1.Vd2 a nezabyva se tim, zda ndahodou také nejde
1.Vd3 se stejnou ideou. To je také jeden z divodu, pro¢ Rétiho studii
nepovazuji za nekorektni.

Vice si cenim nasledujicich autor-
skych zpracovani Rétiho motivu:
Benkd v 43 cituje Rétiho studii ve
svadnosti. Po 1.c4+! Ke5 zdanlivé
logické 2.Vh47?! Jb27? 3.Kd7 Jxc4
4.Vxc4 Kd5 vede do Rétiho studie
€. 36 (pozice je posunuta o slou-
pec vlevo) 5.vc2(c3)! +-. Cerny se
ale prekvapivé zachrani po 2...Jel!
3.Kd7 Jf3l 4.vg4 Kf5! s daldsim Je5+
a Jxc4= K vyhre vede paradoxni
ztrata tempa 2.Vg4! Jb2 3.Vh4! Po
3.Kd77 Kf5! 4.Vh4 Kg5! 5.Ve4 Kf5!
by vznikla pozi¢ni remiza. 3...Jxc4
4.Vxc4 Kd5 5.Vcl! c4 6.Kd7 Kc5
7.Kc7! a Cerny je v Rétiho zug- 43
zwangu.

Pal Benkd
Magyar Sakkelet 1986, 1. cena

bily vyhraje 3+3

David Gurgenidze, povéstny svou excelentni technikou, naSel jiny
zphsob, jak zddraznit klicovy zugzwang. 44: Nabizejici se 1.Vc2+?! Dc4
2.Vhxc4+ dxc4 3.Vcl Kb5 4.Kc7 Kch! vede jen k remize. Spravné je
1.Vb5+! Kxb5 2.Vxd4 Kc5 3.Vd1! d4 4.Kc7 Kd5 5.Kd7! a vyhraje.

David Gurgenidze
Lenin MT 1990, 2. cena

David Gurgenidze
Rizské $achmaty 1990

44 bily vyhraje 3+3 45 bily vyhraje 3+6

Zaujala mne i reSitelsky pritazliva studie 45: 1.Kc6+ Ka8 2.Vxa3+ Kb8
3.Kxd7 c1D 4.Vb3+ Ka8 5.Kc8! c5 6.Se3! Dal 7.Vh8+ Ka7 8.Sxc5+ Kab
9.Va8+ Kb5 10.Vxal Kxc5 11.Kd7 Kd5 12.Vel! Ke5 13.Ke7! a vyhraje.

Tyto studie dobre ukazuji cestu, jak obohatit a rozvinout prace nasich
prechadcd.
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